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INTRODUCTION

Sous sa simple forme, la théorie du mimétisme est maintenant trés

familiére. Le terme de " modéle" est appliqué & une espéce dangereuse

Ou au golt désagréable pour un prédateur potentiel et qui cherche a
échapper ala prédation par des signaux bien visibles que les prédateurs
peuvent apprendre a craindre. Les espéces mimétiques sont celles qui

ne sont ni dangereuses ni désagréables au goiit qui utilisent les mémes
signaux que le modéle. Les espéces mimétiques gagnent ainsi une protection
contre les prédateurs qui ne peuvent faire un choix entre le modéle et
1'espéce minétique.

Notre intérét porte sur les membres apparamment mimétiques de la
famille des Syrphidae (Diptéres), dont les espéces présentent trois
caractéristiques qui sont difficiles a rattacher au point de vue
conventionnel du ﬁimétisme. D'abord, bien que beaucoup de Syrphides pré-
sentent des signaux clairs semblables & ceux des Hyménoptéres vulnérants,
la ressemblance n'est généralement pas convaincante pour un observateur
humain. Généralement, la qualité du mimétisme semble &tre trés mauvaise.
I1 existe cependant quelques exemples.convaincants de Syrphides mimétiques
et, le deuxiéme caractére paradoxal de ce systéme de mimétisme est que
de telles espéces sont toujours rares par rapport i celles qui nous
semblent de mauvaise qualité. Enfin , d'une maniére générale, les
Syrphides semblent beaucoup plus communs que les Hyménoptéres vulnérants
qui peuvent étre mimés.

Imaginons un prédateur rencontrant ce complexe mimétique alors qu'il
est en train de chasser. La majorité des insectes pertant des marques
distinctives ne seront pas dangereux mais de trés profitables Syrphides.
De plus, quand de telles espéces sont rencontrées, le fait de décider
s'i1 s'agit d'un Hyménoptére ou d'un Syrphide semble facile car dans
Ta plupart des cas, la qualité du mimétisme est mauvaise.

La théorie du mimétisme peut-elle expliquer raisonnablement pourquoi
beaucoup de Syrphides portent des marques distinctives ? Si cela
est ainsi, un mimétisme apparemment aussi paradoxal peut-il persister

au cours de 1'évolution !



Un certain nombre d'hypothéses peuvent expliquer le phénoméne que nous
venons de décrire. L'une des plus simple est qu'il s'agit d'un artéfact
di aux conditions écologiques dans lequel il est observé, c'est a dire
dans les milieux @coloniquement. perturbés d'Angleterre.En Angleterre, nos
sites d'études consistent en de petits fragments danciennes zones boisées
entouréesde zones fortement marquées par une agriculture intensive.
L'habitat des larves de beaucoup d'espéces bons mimétiques est constitué
par le bois pourri et humide et 1'aménagement extensif de nos foréts
fait que de telles espéces sont rares et trés localisées. Les larves
des mauvais mimétiques au contraire, se nourrissent de pucerons ou se
rencontrent sur des plantes telles que les ombelliféres qui se rencontrent
typiquement dans les terrains dégradés en bordure des cultures. Les condi-
tions dans les sites étudiés et autour d'eux ne sont donc pas représen-
tatives de celles qui existaient lorsque le mimétisme s'est constitué
et a persisté chez les Syrphides.

Notre but en venant dans la forét de la Massane était d'établir si,
dans une zone relativement grande de forét isolée et non perturbée, la
structure de 1' entomofaune différe radicalement de celle observée dans
les iles britanniques- Plus spécifiquement , nous avons fait les prévisions
suivantes au sujet des effets de notre écologie perturbée sur la structure
des communautés de Syrphides:

1) A cause de la perturbation, les Syrphides sont devenus une grande
part de la communauté des insectes volants . Ceci est du & ce que cette
perturbation a augmenté le pourcentage des milieux ouverts et des bordures
de foréts qui leurs sont favorables.

2°)  Une grande part de cet accroissement est di a 1'augmentation des
espéces dont les larves sont aphidophages ou se nourrissent de plantes

rudérales. Comme la plupart de ces espéces sont de mauvais mimétiques,

le nombre de ceux-ci s'est accru par rapport aux bons mimétiques

3°) Les modifications des habitats 'ont pas causé 1'accroissemént
des Hyménoptéres vulnérants qui peuvent &tre pris comme modéle pour les
Syrphides mimétiques.Leg nombre des Syrphides a cependant augmenté relati-
vement & Teur modéle.

Si toutes ces Prévisions sont exactes, 1'hypothése d'une écologie
perturbée peut expliquer du moins dans une certaine mesure, la structure

des communautés de Syrphides observées en Angleterre.



Dans Tes sites anglais, la structure des communautés d'insectes est
établie par des séries de simples parcours visuels. On marche le long
d'une série de sentiers d'une longueur de 15 m en notant le temps d'obser-
vation. On note le nombre d'individus dans chaque série pour chaque type de
motif. Les types de motif (pattern )-sont définis par le groupe auguel
1"'insecte appartient ( ex: Syrphides, Hyménoptéres), avec une bréve
description des motifs des barres ou des bandes, lorsqu'il y en a. La déter-
mination des espéces sur le terrain peut &tre trés difficile mais n'est
pas trop importante. C'est la fréquence de chaque type de signaux qui est
importante pour 1'étude du mimétisme. Ainsi plusieurs espéces trés voisines
peuvent appartenir au méme type de motif ; ce que ces espéces auront en
commun c'est qu'elles présentent les mémes motif . Chez les Syrphides i1
y a plusieurs groupements d'espéces d'un méme genre, inséparables sur le
terrain et donc réunies en un seul type de motif . Ensuite ces types sont
assemblés en classes de qualité de mimétisme. Mon intention &tait d'adop-
ter Ta méme technique & la Massane, mais les différences de terrain et la
durée de recherches des Syrphides ne me 1'a pas permis. Aprés une période
de tatonnements, deux sites ont été choisis avec une méthode légérement
différente.

Site I : La communauté la plus diversifiée de Syrphides a &té trouvée sur
Te chemin de Ta Tour Massane i Argelés en passant par la Chapelle Saint -
-Laurent.Situé en dehors de la forét, i1 est bordé de denses buissons

( non encore déterminés). Comme i1 s'agit d'un chemin, la distance parcou-
rue peut étre constante pour toutes les séries, méme si le temps parcouru
peut varier considérablement d'un jour a 1'autre. Des marches de 30 mn
sont comptabilisées le long du chemin, méme si cela dépasse légérement
les limites désignées.

Site 2 : Les Syrphides préférent les milieux ouverts ou les bordures de
foréts ou fleurissent buissons et autres plantes fleurs. La partie Ouest
de la forét est riche en de tels sites méme si au moment de ma mission,
la plupart des floraisons étaient terminées. Le parcours dans ce site n'a
pu étre mesuré avec la méme précision que sur le site 1. Un effort a

eté fait pour se rapprocher le plus possible des conditions d'observatinn
dans Te premier site et la durée a &té la méme ( 30 mn).

Dans les deux sites on définit un certain nombre de types de "pattern )
et on note le nombre d'individus observés pour chaque type durant la période
de 30 mn.

Les résultats de la Massane sont comparés a ceux d'Angleterre.



En aolit 1987, huit séries ont été réalisées dans le Owston Woal (Leicester-
shire).De plus 11 séries ont été faites a intervalles réguliers depuis

Mai 1988 & Bunny Wood ( Nottinghamshire) dans le but de préciser les
changements saisonniers dans la structure de communautés de Syrphides.

IT faut donc tenir compte, dans 1a discussion des résultats,que 1'on compare
des données portant sur une courte période uniforme & la Massane, & des
données correspondant & une saison entiére a Bunny.

RESULTATS

IT s'agit 1a d'un rapport préliminaire des données obtenues a la
Massane confrontées & une série de questions simples qui testent les
hypothéses présentées dans 1'introduction. 11 est évident qu’ une analyse
plus détaillée apportera davantage de résultats intéressants. En parti-
culier, nous sommes en train de développer un systéme informatique basé
sur T'analyse des "patterns" qui sera un outil tout a fait valable pour
la description de la structure des communautés mimétiques. Ceci permettra
une analyse plus puissante des données obtenues & la Massane et pourra
apporter une modification de quelques unes des conclusions qui suivent.
IT est également prévu que les données de la Massane seront utilisées dans
des modéles informatisés qui décrivent le comportement des prédateurs face
a un complexe mimétique.

I°) La présence des Syrphides a la Massane différe-t-elle radicalement

de celle observée en Angleterre ?

Pour chaque série d'observations effectuées dans les deux stations
anglaises, nous avons noté le temps passé pour chaque série et le nombre
de Syrphides rencontrés. La longueur totale de chaque série est une
constante connue.

Dans les sites de la Massane, il n'était pas possible de mesurer
la distance parcourue, mais le temps passé dans chaque série d'étude a
eté constant (30 mn) et le nombre de Syrphides rencontrés a été noté. Les
mesures effectuées Te premier jour dans la station 1 (19/8/1988) montre
que le temps de marche au cours de la série ne différait pas beaucoup de
celui adopté dans le bois Bunny, en Angleterre. Comme dans cette station
la vitesse de déplacement a &té trés voisine de celle effectuée au bois
Bunny, on peut estimer la longueur du site observé i environ 1365 m.

( en fait, le chemin a été suivi dans les deux directions donnant une distance
totale de 2730 m). La distance de 1365 m. a également été retenue pour la
station 2.



Etant donné les données précédentes, il est possible de calculer
le nombre de Syrphides rencontrés par unité de temps et par unité de
distance pour chaque station et pour chaque série. Les résultats sont
indiqués sur la table I. Méme si les résultats pour la Massane sont
basés sur une distance estimée et non pas mesurée, il est clair qu’

il y a des différences importantes entre la présence des Syrphides en
Angleterre et & la Massane. Les quantités de Syrphides rencontrés sont
bien plus grandes en Angleterre. Les mémes différences se retrouvent
Torsqu'on mesure par unité de temps.

IT apparait que dans les biotopes non perturbés, les Syrphides
sont moins nombreux en individus que dans les stations écolo-
giquement perturbées en Angleterre. Cette conclusion est sujette au
fait que Tes expériences ont été menées & la Massane durant une période
extrémement chaude et séche. Dans de telles circonstances, la présence
des Syrphides peut &tre trés basse comparée a d'autres époques de 1'année.
Cette conclusion n'est valable que pour une partie de la saison.

2°) Les Syrphides sont-ils moins communs & la Massane par rapport aux

autres composantes de la communauté des Insectes ?

Nous avons adopté deux approches pour répondre & cette question.
I°- Nous avons examiné 1'abondance relative des Syrphides par rapport
au nombre des autres diptéresrencontrés dans chaque expérience.
2°- Nous avons cherché la proportion de Syrphides par rapport & 1'ensemble
des Insectes volants.

a) Les résultats sont consignés dans la table 2 pour ce qui concerne
les comparaisons entre Syrphides et les autres Diptéres.

On remarque qu'il n'y a pas beaucoup de différence entre les sta-
tions de la Massane et celles d'Angleterre. Les Syrphides sont au moins
aussi communs et souvent plus communs que les autres Diptéres.

b) Le tableau 3 donne les résultats comparant les Syrphides avec
1'ensemble des Insectes volants. Encore une fois les résultats sont
trés comparables entre 1'Angleterre et la Massane.lLes Syrphides représen-
tent entre 30 et 40% du total des Insectes volants.

La conclusion de ce paragraphe est que par rapport aux autres com-
posantes de la communauté d'Insectes, les Syrphides dans leur ensemble
ne sont pas plus communs dans les zones perturbées d'Angleterre qu'a la
Massane.



TABLE 1~ PRESENCE DES SYRPHIDES

SITE / DATE SYRPHIDS / METRE SYRPHIDS / MINUTE
Bunny 14/5/88 0.04 0.42
Bunny 7/6/88 0.04 0.42
Bunny 7/6/88 015 1.00
Bunny 12/6/88 0.05 0.41
Bunny 16/6/88 0.13 0.94
Bunny 21/6/88 0.13 0.98
Bunny 14/7/88 0.19 1.10
Bunny 21/7/88 0.38 1.65
Bunny 2/8/88 0.74 2.86
Bunny 6/8/88 0.28 1.66
Bunny 9/9/88 0.07 0.43
MEAN = 0.20 MEAN = 1.08
Owston 5/8/87 0.83 2.62
Owston 6/8/87 0.70 2.39
Owston 7/8/87 0.26 1.35
Owston 17/8/87 113 4.93
Owston 18/8/87 1.01 4.43
Owston 19/8/87 1.87 7.02
Owston 20/8/87 2.99 9.29
Owston 21/8/87 1.79 & 72
MEAN = 1.32 MEAN = 4.84
Sitel 19/8/88 0.05 032
Sitel 24/8/88 0.09 052
Sitel 25/8/88 0.01 0.18
Sitel 26/8/88 0.06 0.22
MEAN = 0.052 MEAN = 0.31
Site2 23/8/88 0.04 0:15
Site2 27/8/88 0.05 0.31
MEAN = 0.045 MEAN = 0.23



TABLE 2- ABONDANCE DES SYRPHIDES RELATIVEMENT
AUX AUTRES DIPTERES

SITE / DATE SYRPHIDS OTHER DIPTERA SYRPHIDS AS %
OTHER DIPTERA
Bunny 14/5/88 13 51 255
Bunny 7/6/88 13 66 19.7
Bunny 7/6/88 25 76 32.9
Bunny 12/6/88 7 14 50.0
Bunny 16/6/88 52 70 T3
Bunny 21/6/88 47 68 69.1
Bunny 14/7/88 32 41 78.0
Bunny 21/7/88 63 23 273.0
Bunny 2/8/88 123 41 300.0
Bunny 6/8/88 55 19 289.5
Bunny 9/9/88 20 28 71:.4
MEAN = 116.7
Sitel 19/8/88 136 85 160.0
Sitel 24/8/88 130 94 138.3
Sitel 25/8/88 21 33 63.3
Sitel 26/8/88 93 79 117:7
MEAN = 119.9
Site2 23/8/88 60 77 779
Site2 27/8/88 76 58 131.0

]

MEAN 104.5



TABLE 3- ABONDANCE DES SYRPHIDES RELATIVEMENT
A L'ENSEMBLE DES INSECTES VOLANTS

SITE / DATE SYRPHIDS ALL OTHER SYRPHIDS AS %
INSECTS OF OTHER INSECTS
Bunny 14/5/88 13 65 20.0
Bunny 7/6/88 13 79 16.5
Bunny 7/6/88 25 102 24.5
Bunny 12/6/88 7 21 33.3
Bunny 16/6/88 52 132 39.4
Bunny 21/6/88 47 133 35.3
Bunny 14/7/88 32 82 39.0
Bunny 21/7/88 63 100 63:0
Bunny 2/8/88 123 189 65.0
Bunny 6/8/88 55 92 59.8
Bunny 9/9/88 20 58 34..5
MEAN = 39.1
Sitel 19/8/88 136 404 33.7
Sitel 24/8/88 130 316 41.1
Sitel 25/8/88 211 89 23.6
Sitel 26/8/88 93 350 266
MEAN = 31.3
Site2 23/8/88 60 189 31.7
Site2 27/8/88 76 173 43.9
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w
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3°) Quelle est la structure de la communauté de Syrphides en termes 'de
qualité du mimétisme et quelle est 1'abondance des mimétiques par rapport

d leurs modéles Hyménoptéres ?

Les Syrphides semblent imiter plusieurs groupes d'Hyménoptéres
vulnérants, guépes sociales, guépes solitaires, bourdons, abeilles domes-
tiques et probablement quelques abeilles maconnes.

La premiére partie de ce chapitre porte sur les guépes sociales
et leurs mimétiques avant de commencer a considérer les abeilles et
leurs mimétiques.

a) Guépes et mimétiques de gquépes

IT n'est pas nécessaire d'introduire un systéme de classification
des Syrphides en fonction de la qualité de leur mimétisme. Tant que nous
n'avons pas développé le systéme informatisé signalé précédemment, i1
est nécessaire d'adopter une classification subjective. Un certain nombre
de classes de types de "pattern " de chacun des modéles et de leurs mimé-
tiques sont signalés ci-dessous avec une définition pour chacune des
classes.

GUEPES

- -

Guépes noires solitaires: petites guépes solitaires qui n'ont pas de

marques visibles.

Guépes jaunes solitaires: petitesl guépes solitaires présentant des colo-

rations jaunes ou rouges.

GuApes sociales: grandes guépes sociales présentant des marques trés

nettes et considérées généralement comme modéles de nombreusesespéces
mimétiques de Syrphides. En Grande Bretagng 1'exemple le plus commun de
cette classe est Vespa vulgaris.

SYRPHIDES

—_——_ e = =

Non mimétiques: espéces qui n'ont pas d- marques distinctives et qui ne

paraissent pas avoir la moindre trace de mimétisme.

Trés mauvais mimétiques : espéces qui ont des marques distinctes mais

qui, pour des raisons diverses, en général la taille, sont faciles &
distinguer des guépes sociales. Il est douteux que de telles espéces
puissent bénéficier actuellement d'une protection mimétique.

Pauvres mimétiques: espéces qui ont des marques bien nettes et qui sont

approximativement de la méme taille que les guépes sociales mais qui se
distinguent de celles-ci par d'importantes différences dans le "pattern"



..

des marques. De telles espéces bénéficient probablement d'une protection
mimétique limitée.

Bons mimétiques: espéces qui correspondent approximativement aux guépes

sociales par leur taille, leur couleur et leur "pattern" et qui présentent
d'autres caractéres tels que des antennes de la forme de celles des guépes
qui permettent de penser que le mimétisme a été de la plus grande impor-

tance dans 1'évolution de ces espéces.

Mimétiques de guépes solitaires: cette catégorie comprend des espéces

du genre Xylota qui sont généralement acceptées comme mimétiques de
quelques rares formes de grandes guépes solitaires. Ce n'est pas le
méme cas que celles qui miment les petites guépes solitaires incluses
dans une catégorie vue précédemment.

A Ta Massane trois autres catégories deviennent nécessaires, 1'une
pour une espéce qui semble étre mimétique d'un frelon, une pour 1'espéce
Volucella zonaria et une pour une grande espéce avec une coloration trés

marquée et des antennes remarquables. Ces deux derniéres catégories
sont séparées parce que malgré leurs marques trés distinctives, nous
n'avons pas pu identifier quel est le modéle qu'elles imitent.

Pour toutes les expériences en Angleterre et a4 la Massane, chacun
des types de "pattern" rencontré est placé dans une ce ces catégories.
Le nombre total des individus de chaque catégorie est alors compté. Le
nombre de chaque catégorie est ensuite exprimé en pourcentage du nombre,

de Ta catégorie " trés mauvais mimétiques'" de facon a avoir une base

commune de comparaison. Les résultats sont présentés dans les graphiques
suivants. On notera que les expériences du bois Bunny sont divisées en
deux groupes. Un graphique montre les résultats portant sur la saison
entiére, 1'autre donne les résultats pour les trois derniéres expériences
seulement. Les données sont divisées de la sorte parce qu’ en Angleterre
les guépes ne sont présentes que dans la derniére partie de la saison.

Avec des données aussi Timitées, une étude statistique ne peut
étre justifiée. Cependant, les graphiques indiquent clairement qu'il
y a quelques différences importantes entre 1'Angleterre et les stations
de Ta Massane.

I1 y a des espéces en Angleterre qui peuvent entrer dans la catégo-
rie des"bons mimétiques" & cause de leur abdomen et leurs antennes
trés semblables & ceux des guépes mais elles sont si rares qu'elles

n'ont pas été rencontrées pendant 1'étude. Dans les stations anglaises,



la communauté de Syrphides est dominée par les trés mauvais et les
pauvres mimétiques.

Dans la station 2 de Ta Massane, les trés beaux mimétiques sont
absent;, au moins @ cette période de 1'année. I1 y a aussi un trés grand
nombre de trés mauvais et pauvres mimétiques mais, cet habitat est
dominé par les espéces non mimétiques.

Dans la station 1 de 1a Massane , i1 y a au moins une espéce du
genre Chrysotoxum qui est un bon mimétique bien qu'elle soit toujours
largement surpassée par les trés mauvais et pauvres mimétiques.

Les graphiques indiquent également 1'abondance des guépes sociales,
le modéle apparent pour ce systéme, en relation avec les classes de
deux qualités de mimétisme.

Les graphiques des résultats de Owston indiquent qu'au moment
ou les Syrphides sont les plus abondants, i1 n'y a aucun modéle présent.
I1s sont également absents de nombreuses fois pendant la plus grande partie
de la saison dans le bois de Bunny, et quand ils sont présents, ils sont
toujours en tout petit nombre par rapport au ngmbre de Syrphides. Dans la
station 2 de 1a Massane, les guépes sociales sont beaucoup plus communes
par rapport aux deux classes de mimétiques qui sont présentes, tandis que
dans la station 1, elles sont beaucoup plus communes que n'importe laquelle
des classes de Syrphides.

Ces résultats confirment en partie quelques unes des prévisions
faites au sujet de 1'abondance des guépes et de leurs mimétiques dans
une communauté non perturbée. Dans une des stations de 1a Massane, les
bons mimétiques sont présents comme prévu et nous aimerions savoir s'ils
sont présents a la station 2 durant les différentes parties de la saison.
La fréquence des guépes sociales est également plus élevée a la Massane
que dans les stations anglaises comme cela était suggéré par les prédictions.

Toutefois, en termes de théorie mimétique, la communauté de Syrphides
apparait paradoxale en ce sens que les pauvres ou les trés mauvais miméti-
ques sont toujours beaucoup plus communs que les bons.

b) Abeilles et mimétiques d'abeilles

1° ) Bourdons

Dans les stations anglaises, quelques uns des meilleurs exemples de
bon mimétisme sont fournis par des espéces qui miment les bourdons.
Comparés au systéme guépe/mimétique de gquépe, ces espéces sont vraiment

relativement communes par rapport & leur contrepartie de pauvres mimétiques



et a leurs modéles. Il est curieux de constater qu'a la Massane nous
n'avons pas rencontré de mimétique de bourdon alors que nous avons
enregistré au cours de nos relevés un total de 156 bourdons. I1 est
évidemment possible qu'a d'autres périodes de 1'année de telles espéces
soient présentes.

2°) Abeilles domestiques

Une des plus communes espéces en Angleterre est Eristalis tenax

considérée généralement comme mimétique de 1'abeille domestique.

La structure d'abondance est paradoxale car les mimétiques surpassent
considérablement le modéle de 124 fois dans la station de Owston.
E.tenax est également présente dans Tles stations de la Massane et ici
aussi Ta méme structure est observée bien que cela soit a un degré moins
élevé, les mimétiques étant quatre fois plus communs que le modéle dans
la station 1 et 7 fois plus communs dans la station 2.

RESUME

Les données obtenues & la Massane apportent quelque soutien aux
prévisions faites concernant les différences entre les milieux écolo-
giquement perturbés et ceux non perturbés. Comme prévu, les bons mimé-
tiques, au moins en ce qui concerne les guépes, sont plus communs que
dans les stations anglaises et les modéles sont plus fréguents par
rapport aux mimétiques qu'ils ne le sont en Angleterre.

Au contrairg,d'autres prévisions ne sont pas confirmées. Les
Syrphides sont moins abondants dans les stations de la Massane. Cependant,
leurs proportions par rapport & 1'ensemble des insectes ou aux Diptéres
non Syrphides sont encore élevées. Aussi bien & la Massane qu'en Angle-
terre, les prédateurs rencontrent un grand nombre de Syrphides qui
font des efforts appnarents pour ressembler & des Hyménoptéres.

En fin de compte, bien que les bons mimétiques soient
plus communs a la Massane, ils sont toujours largement surpassés par
les pauvres ou trés mauvais mimétiques. Le mimétisme des Syrphides
apparait toujours comme un systéme paradoxal , méme dans les biotopes

non perburbés.
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CONCLUSIONS

Mon séjour & la Massane est manifestement tombé i un mauvais moment ,
les conditions climatiques étant trop chaudes et trop séches pour la
plupart des Syrphides. I1 est & craindre que les résultats soient incomplets
et peu utiles & mon étude. Par contre ces données pourraient lui con-
venir parfaitement si les conclusions présentées dans les chapitres pré-
cédents peuvent &tre utilisées pour des analyses ultérieures. Les résul-
tats ont confirmé mes doutes qu'en Angleterre nous sommes en présence
d'un systéme de mimétisme qui a perdu ses bonnes espéces mimétiques et od
la fréquence des modéles est faible par rapport a des communautés non
perturbées. I1 nous a cependant rassuré par ailleurs sur le fait que
nous n‘avons pas une situation gravement distordue dans laquelle les Syr-
phides seraient nettement pTus abondants que dans des conditions naturelles.

Plus important encore, les données ont confirmé un paradoxe de base:
les pauvres mimétiques surpassent les bons méme dans les communautés de
Syrphides non perturbées.

En fait nous voulions montrer que les conditions écologiques avaient
poussé a 1'extréme le paradoxe du mimétisme des Syrphides en Angleterre,
mais que ces conditions n'étaient pas responsables de 1'existence de ce

paradoxe. Cette étude a atteint ce but.



LEGENDE DES GRAPHIQUES

En ordonnées, on a 1'abondance des classes de types de "pattern"

exprimées en pourcentage de la classe des trés mauvais mimétiques

( voir dans le texte).

En abscisseson a les classes des différents types de " pattern "

expliqués dans le texte avec les abbréviations suivantes:

BLKSOL:
Y/RS0L:
SOCWSP:
NONMIM:
V.BAD :

POOR
GOOD

SOLMIC:
HORMIC:

UNID :
V.ZON:

Guépes solitaires noires

Guépes soiltaires jaunes ( ou rouges)
Guépes sociales

Non mimétiques

Trés mauvais mimétiques

Pauvres mimétiques

Bons mimétiques

Mimétiques de guépes solitaires
Mimétiques de bourdons

Syrphides nettement colorés mais non identifiés, modéle inconnu.
Volucella zonaria; modéle inconnu.
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VOIR LEGENDE POUR EXPLICATIONS
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EN PRESENCE DES GUEPES SOCIALES
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